Offenlage gem. § 3(2) BauGB

19.01.2026 - 20.02.2026

Stadt Michelstadt: Vorhabenbezogener BPlan / Vorha-
ben- und ErschlieBungsplan Nr. 90 "Arztehaus"

Artenschutzbeitrag

Priifung der Auswirkungen einer Bebauung auf
geschiitzte Arten gemaR §44 BNatSchG

Bearbeitung: Dipl.-Biol. Gerhard Eppler
September 2025

Dipl. Biol. Gerhard Eppler
Im Riedgarten 4
68623 Lampertheim


Schricker
Textfeld
  Offenlage gem. § 3(2) BauGB
    
     19.01.2026 - 20.02.2026 


Inhaltsverzeichnis

S T o

7.2.
7.2.1.
7.2.2.

10.
11.
12.

Anlass und Aufgabenstellung ............ooouiiiiiiiiii e 2
Rechtliche Grundlagen...............eeioiiiiiiece et 3
Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebiets...........cccccoviiiiiiiiiiieiiniieee e 4
Geplante EINGriffe........cooiiiii e 6
ReIEVANTE AMEN....c.eiiiiie e 7
Methodik der Untersuchungen zu Vorkommen geschitzter Arten ..........cccocvveeennee. 7
Artenschutzprifung Vogelarten ... 8
Aktuelle Artvorkommen im Untersuchungsgebiet ... 8
ArteNSCAULZPITFUNG ......vvieiiieece e s ee e saee e naee s 9
Haufige und Verbreitete Vogelarten (vereinfachtes Verfahren)..............ccoccceieen 9
Vogelarten mit ungunstigem Erhaltungszustand (Einzelprifung) .........ccocccevvveennnen. 12
Artenschutzprifung Fledermausarten ............ccccooovoiiiiiiiiiiie e 19
Artenschutzprufung Amphibien- und Reptilienarten............cccccovviieiiiiiiine e, 20
ZUSAMMENTASSUNG ...ceuttteitieeritieeeitee ettt sb et e sttt e sttt e sibe e e sabe e e ebbeesbbeesbeeesnbeeesabeeesaanes 20
LIEEIATUN ...t 21
Anhang: FOtodokumentation .............coooiiiiiiiiiiiee e 23

Dipl.-Biol. G. Eppler Michelstadt, Planung “Arztehaus”: Artenschutzbeitrag -1-



1. Anlass und Aufgabenstellung

Der Eigentumer des Grundstlcks Michelstadt, Flur 19 FISt 32/1 beabsichtigt das unbebaute
Grundstiick in der Walter-Rathenau-Allee Nr. 15 mit einem Arztehaus zu bebauen.

Das Plangebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans /Vorhaben- und ErschlieBungsplans
umfasst die Flursticke Gemarkung Michelstadt, Flur 10 Nr. 32/1, 33/4 teilweise sowie Teile des
angrenzenden Flursticks Nr. 110, der Stral3enparzelle der Walther-Rathenau-Allee. Die Fla-
chengrélRe des raumlichen Geltungsbereiches betragt ca. 0,19 ha, siehe Abb. 1.Der Bebau-
ungsplan dient der Innenentwicklung und wird im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB

aufgestellt.

Ka??:}}b
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N

Abb. 1: Geltungsbereich mit Baufenster (blauer Rahmen). Quelle: géringer_hoffmann_bauer

Bei der Bebauung von Flachen ist zu prufen, ob artenschutzrechtliche Belange betroffen sind
und weitergehende Malinahmen eingeleitet werden mussen. Ziel des hier vorgelegten Gutach-
tens ist es, Vorkommen besonders und streng geschutzter europaischer Arten zu ermitteln, die
von dem Vorhaben betroffen sein kdnnten und erforderliche Vermeidungs- und Ausgleichs-
malfinahmen aufzuzeigen.
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2. Rechtliche Grundlagen
Zu betrachtende Arten

Im Rahmen von zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft nach §15 BNatSchG ist der be-
sondere Artenschutz gemal §44 BNatSchG zu beachten fir

e in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
e europaische Vogelarten oder

e in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrte Arten.
(Anm.: Mit §54 Abs. 1 Nr. 2 wird das BMU ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Tier- und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in
ihrem Bestand gefahrdet sind oder fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Malde
verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Diese Rechtsverordnung liegt zurzeit noch
nicht vor.)

Die nur national besonders geschutzten Arten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5

BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Ubrigen

Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.
Verbots-Tatbestande

Die Malstabe fur die Prufung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschutzten FFH-Anhang
IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten:

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und
Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Zulassigkeit von Eingriffen

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt ein Verstol3 gegen Verbot Nr.
3 nicht vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erflllt. Diese Freistellungen gelten auch fir Verbot Nr. 4

bezuglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

Ein Verbotstatbestand kann bei einer europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Art oder einer
europaischen Vogelart nur erfullt sein:
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- wenn sich das Tétungsrisiko trotz aller zumutbaren VermeidungsmalRnahmen signifikant
erhoht,

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population trotz aller zumutbaren Vermei-

dungsmafnahmen durch Stérungen verschlechtern konnte,

- wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen

nicht sichergestellt werden kann.
Ausnahmen

Wenn durch ein Vorhaben einer der oben genannten Verbotstatbestéande erfullt werden kénnte,
darf es nur zugelassen werden, wenn gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden Ausnahme-

voraussetzungen kumulativ vorliegen:

- Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art und

- Fehlen einer zumutbaren Alternative und

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang
IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben.

Zum Schutz von Niststatten und Nestern

Geschutzt sind nach §44 BNatSchG ,sowohl nattirliche Gegenstande und Bereiche, die derarti-
gen Zwecken dienen (...) wie auch kunstlich geschaffene (z.B. Nisthilfen). Die Gegenstande
und Bereiche mussen regelmalig, aber nicht standig genutzt werden, so sind z.B. regelmalig
genutzte Nistplatze auch wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvogeln geschutzt. Bei
Végeln, die, wie z.B. Schwalben, jedes Jahr zu ihren Brutplatzen zuriickkehren, liegt eine Auf-
gabe erst dann vor, wenn ein Nest nach Ruckkehr nicht mehr besetzt wird. (...) Der Schutz en-
det, wenn die Lebensstatte ihre Funktion endguiltig verloren hat, z.B. bei Vdgeln, die jedes Jahr
ein neues Nest bauen, nach Beendigung der Brutperiode. (...) Es ist verboten, die geschutzten
Gegenstande der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (SCHUMA-
CHER/FISCHER-HUFTLE 2003).

3. Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Plangebiet befindet sich als Baullicke am nérdlichen Rand der Stadt Michelstadt gegen-
Uber dem Schlosspark. Die Flache ist bewachsen mit Grinland mit Ruderalisierungstendenzen.
An den Randern wachsen Baume, vor allem Bergahorn (Acer pseudoplatanus), darunter Strau-
cher und Jungbaume der Arten Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Hasel (Corylus avella-
na), Gewohnliche Traubenkirsche (Prunus padus), Spitzahorn (Acer platanoides), Gewohnliche

Schneebeere (Symphoricarpos albus), Walnuss (Juglans regia), Roter Hartriegel (Cornus san-
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guinea) und Brombeere (Rubus spec.). Die hdheren und dominierenden Bergahorne sind aus
Selbstaussamung aufgelaufen. Die Strauchschicht und die stdliche Begrenzungsmauer sind
teilweise mit der neophytischen Jungfernrebe (Parthenocissus quinquefolia) als Selbstklimmer
uberwachsen. Auf der Sudseite des Grundsticks stehen noch zwei Fichten (Picea abies) und
ein jungerer Nussbaum. Die Stamme der héheren Baume sind samtlich mit Efeu (Hedera helix)
uberwachsen

Aus der Grunlandflache sind Arten zu nennen wie Glatthafer (Arrhenaterum elatius), Wald-
Zwencke (Brachypodium sylvaticum), Kriechende Quecke (Elymus repens), Knaulgras (Dactylis
glomerata), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum), Gemeiner Odermennig (Agrimonia eupatoria),
Nachtkerze (Oenothera biennis), Kriechendes Fingerkraut (Potentilla reptans), Kriechender
Gunsel (Ajuga reptans), an feuchteren Stellen hinter der Mauer des Nachbargrundstiicks auch
Wald-Segge (Carex sylvatica) und Pfennig-Gilbweiderich (Lysimachia nummularia). Im An-
schluss an die Baumreihe auf der Ostseite wachsen zusammenhangende Horste von Brenn-
nesseln (Urtica dioica) und Brombeerranken greifen auf das Grunland Uber.

Der das Grundstlick nach Osten begrenzende Gehdlzstreifen stehet zum Teil auf dem Uber-

planten Grundstick, zum Teil auch auf dem nach Osten benachbarten Grundsttck.

Das Plangebiet ist durch seine Lage an der Walter-Rathenau-Allee voll erschlossen. Auf beiden

Seiten grenzen bebaute Grundstlicke an.

Abb. 2: Luftbild mit Grundriss des Grundstiicks Quelle: Geoportal Hessen.
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4. Geplante Eingriffe

Auf dem bislang unbebauten Grundsttick soll ein modernes Arztehaus in Massivbauweise fur
acht bis zehn Praxen errichtet werden. Der Neubau mit zwei Vollgeschossen sowie einem Staf-
felgeschoss ist als Flachdach mit extensiver Dachbegriinung und Photovoltaikanlage und War-
mepumpenheizung geplant. Zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs ist eine Tiefgarage fur
38 Stellplatze und erganzend 16 oberirdische Stellplatze Uberwiegend im rickwartigen Bereich
vorgesehen. Der Baumbestand an den Grundstucksrandern soll bis auf die nicht standortge-
rechten Fichten und einen jliingeren Nussbaum an der Sudgrenze und einen jungen Bergahorn

an der der Nordwestecke des Grundstuicks tberwiegend erhalten bleiben.

Abb. 3: Vorhaben- und Erschlielungs-

plan mit Geltungsbereich (Entwurf).

Quelle: goringer_hoffmann_bauer

Abb. 4: Architektur-Entwurf.
Quelle: DeAeS Architekturbiro
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Die Trennung der Wirkpfade der MalRnahmen nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Aus-

wirkungen kann schematisch wie folgt dargestellt werden.

Tab. 1: Wirkpfade der geplanten MalRnahmen

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Stérungen durch baubedingte Aktivita-

ten Stérung sensibler Arten im Umfeld

Baubedingt

Uberbauung und Versiegelung vorheri- |Veranderung der bisherigen

Anlagebedingt ger Freiflachen Habitateigenschaften

Menschliche Stérungen und Begehung | Beeintrachtigung stérungssensibler

Betriebsbedingt | | ¢ o Fiache Tierarten

5. Relevante Arten

Nach Einschatzung der Situation vor Ort kommt folgendes Spektrum an relevanten Arten in
Frage, von dem anzunehmen ist, dass die betreffenden Arten im Plangebiet 1) vorkommen und

2) durch die Projektwirkungen Gefahrdungen unterliegen kénnen:

e Europaische Vogelarten
e Fledermausarten

¢ Reptilienarten

6. Methodik derUntersuchungen zu Vorkommen geschiitzter Arten

Das Grundstuck wurde am 4. Juli 2025 begangen und auf Vorkommen relevanter Arten unter-
sucht. Dabei wurde auch der vorhandene Baumbestand, unabhangig von seiner durch die Be-
bauung zu erwartenden Betroffenheit, auf Specht- oder Faulnishéhlen oder grob abstehende
Rindenplatten abgesucht, die als Brutplatze fir héhlenbritende Vogelarten oder als Sommer-
oder Fortpflanzungsquartier von Fledermausen geeignet waren. Die Beobachtung der Vogelar-
ten erfolgte durch optischen und akustischen Nachweis. Da der Beobachtungszeitraum bereits
aulkerhalb bzw. am Ende der Brutperiode relevanter Arten liegt, wurde im Sinne einer ,worst-
case-Analyse” ein Brutvorkommen von Arten unterstellt, die nach dkologischer Ausstattung des

Plangebiets geeignete Bedingungen vorfinden.

Zum Nachweis von Fledermausquartieren wurde der auf dem Grundstiick vorhandene Baum-
bestand wie erwahnt auf Baumhdohlen Uberprift. Im Falle eines Nachweises war geplant, ent-
sprechende Ausflugsbeobachtungen mit Bat-Detektor anzustellen. Die besonnten Bereiche der
Mauern und das komplette Grunland wurden zudem in langsamer Annaherung auf Vorkommen

von Eidechsen Uberpriift.
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7. Artenschutzpriifung Vogelarten
7.1 Aktuelle Artvorkommen im Untersuchungsgebiet

Die in nachfolgender Tabelle (Tab. 2) angegebenen Vogelarten wurden im Plangebiet sowie in
unmittelbarer Umgebung beobachtet (fett gedruckt) bzw. ihr Vorkommen unterstellt. Wegen der
im Vergleich zur Reviergrof3e von Brutvdgeln sehr geringen Grole des Plangebiets liegen auch
bei einem Brutvorkommen in allen Fallen grof3e Teile der Reviere, zum Teil auch der Brut-
standort, aulderhalb des eigentlichen Plangebiets. Insbesondere der gegenuberliegende
Schlosspark bietet Lebensraum fir viele Vogelarten, die das Plangebiet als Teil ihres Nah-

rungshabitats mit nutzen.

Tab. 2: Vogelarten im Plangebiet: Nachweis, Status und Gefahrdung.

RL [ RL Erh.grad |

Dt. Artname Wiss. Artname Status | D | H | BP Hessen | VS-RL |Hessen
Amsel Turdus merula pBV - - > 6.000 -

Blaumeise Cyanistes caeruleus pBV - |- > 6.000 -

Buchfink Fringilla coelebs pBV - - > 6.000 -

Buntspecht Dendrocopos major pBV - - > 6.000 -
Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla pBV - |- > 6.000 -

Girlitz Serinus serinus pBV - - > 6.000 -
Heckenbraunelle | Prunella modularis pBV - |- > 6.000 -

Kleiber Sitta europaea pBV - - > 6.000 -

Kohlmeise Parus major pBV - - > 6.000 -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla pBV - - > 6.000 -
Rabenkridhe Corvus corone pBV - - > 6.000 -

Ringeltaube Columba palumbus pBV - - > 6.000 -
Rotkehlchen Erithacus rubecula pBV - - > 6.000 -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus pBV - - > 6.000 -

Stieglitz Carduelis carduelis pBV -1 3 > 6.000

Zaunkonig Troglodytes troglodytes pBV - - > 6000 -

Zilpzalp Phylloscopus collybita pBV - | - > 6.000 -

RLD= Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen. VS-RL=EU-Vogelschutzrichtlinie. pBV = potenzieller Brut-
vogel. Gesamtbewertung Hessen (griin = glinstig, gelb = unglinstig-unzureichend, rot = unglnstig-schlecht). Fett
gedruckt: im Gebiet nachgewiesen, Ubrige: im Gebiet angenommen.
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7.2. Artenschutzpriufung

7.21.

Soweit auf dem Grundstlick vorhandene Baume einen geeigneten Stammumfang aufweisen, wurden darin keine zur Brut tauglichen Baumhohlen

Haufige und Verbreitete Vogelarten (vereinfachtes Verfahren)

nachgewiesen. Der auf dem Grundstlick vorhandene Baumbestand wird bis auf Einzelfalle erhalten.

Tab. 3: Tabellarische Artenschutzprifung flr verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMKLV 2014).

f =
Schutzsta- | Pot. betr. | Pot. betr. | Pot. betr. o
tusn.§7 n. § 44 n. § 44 n.§ 44 2
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. I
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs- £
% Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch /Kompensations-MaBnahmen im Rahmen der E
me wiss. Name geschiitzt G G G Erlduterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung i
Haufige Vogelart in Garten und Parks. Das
Turdus hohe Gras auf dem Grundstiickist fir die Nah- | Befestigung der Verkehrsflachen auf dem Grund-
1 Amsel b nein nein nein rungssuche der Art ungunstig. Wenig stérungs- | stlick mit Rasengittersteinenund Minimierung der
merula empfindlich. Kein maRgeblicher Einfluss aufdie | Versiegelung, so weit méglich.
lokale Population.
Blaumei- | Cvanistes . . _| Ausgleich durch zwei Nistkasten mit 28mm Flug-
2 y b nein nein nein In e'gze"}‘(f’? Pﬁ?[ﬁn ”;)d.ﬁr Umgebung vorkom lochdurchmesser im Baumbestand des Plange-
se Caeruleus mender Kleinhonhlenbpruter. biets.
o sungi | Fringita | e e 2o | Weitestgehend Emalung desvorhandsnen e
uchtin leb nein nein nein und Friedhéfen. Keine messbaren Einflisse auf | 611 Baumbestands. veine wetteren iabnahmen
coeleos ) . erforderlich.
die lokale Population.
Bunt- Dendroco- Waldvogel, auchin Parks und Garten mit aus- | Weitestgehende Erhaltungdesvorhandenen alte-
. b nein nein nein reichendem Baumbestand. Keine Hohle vor- | ren Baumbestands. Keine weiteren MaRnahmen
specht pos major handen, nur Nahrungsgast. erforderlich.
oot | brochyda | 5 | nom | non | nom | SStnEmnenen s asenerr| mstringonvon et Spesanistaston s au
y , Brutmog . " | 1aufer im Baumbestand des Plangebiets.
fer ctyla Ggf. geringfugiger Revierpaarverlust.
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Tab. 3 (Fortsetzung): Tabellarische Artenschutzprifung fur verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren.

Schutzsta- | Pot. betr. | Pot. betr. | Pot. betr.
tusn.§7 n.§ 44 n. § 44 n.§44
BNatSchG (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs.
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs-
% Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch IKompensations-MaRnahmen im Rahmen der
me wiss. Name geschiitzt G G G Erlduterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung
- Serinus
6 Girlitz . b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
serinus
Hecken- | Prunella
7 b I dulari b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
raunelle| moaularis
. Verbreiteter Hohlenbriter in strukturreichen
8 Kleiber Sitta euro- b nein nein nein Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen und | Erhaltung des &lteren Laubbaumbestands, sonst
paea Alleen. Keine geeigneten Hohlen im Plangebiet, | keine MaRnahmen erforderlich.
hier aber zur Nahrungssuche.
Im Umfeld britender Kleinhéhlen- und Ni-
Kohl- Parus schenbriter. Britetin Baumhéhlen, in Mauerli-| . . R .
9 . X b nein nein nein cken u.a., flexibelin derWahl des Brutplatzes. EligzigzgrfordermogIlchkelt durch Angebotvon
meise major Verbreitete und haufige Vogelart. Kein maRgeb- :
licher Einfluss auf die lokale Population.
Ménchs- In unterholzreichen Waldern und Auwaldern
- Sy/Via haufige Grasmiickenart. Brutmoglichkeiten im Erhaltung des dichten Geholzgurtels zum Nachbar-
10 | grasmu- . i b nein nein nein Plangebiet vorhanden, auchinder angrenzen- . ) -
ke atricapilla den Parkanlage. Kein maRgeblicher Einfluss grundstuck, sonst keine Manahmen erforderlich.
auf die lokale Population.
Haufiger Brutvogel der Kulturlandschaft, im
Raben- Corvus Wald v.a. an Waldrandern. Kein konkreter . . .
11 . b nein nein nein Nestfund, aber Bruten in naher Umgebung. Erl](éhlt\gr;c;ﬁerlslc;t:;cdhaeBarﬂgnirrlr]urslire]ddlﬁ:] U;T)g;&%?}g
krahe corone Kein erheblicherEinfluss auf die lokale Popula- g 9
tion.
Haufiger Brutvogel der Kulturlandschaft, auch in
Ringel- Columba Garten mit Baumbestand. Wenig stérungsemp- . x .
12 & b nein nein nein findlich. Brutvogelim Umfeld in baumbestande- Err]!:)arljtlépl?cl;]oherer Béume, sonstkeine Malbnahmen
taube palumbus nen Garten und am Waldrand. Kein maRgebli- .
cher Einfluss auf die lokale Population.

EHZ in_Hessen
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Tab. 3 (Fortsetzung): Tabellarische Artenschutzprifung fur verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren.

f =
Schutzsta- | Pot. betr.| Pot. betr. | Pot. betr. >
tusn.§7 n. § 44 n.§44 | n.§44 4
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. I
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs- £
% Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch IKompensations-MaRnahmen im Rahmen der ;:l
me wiss. Name geschiitzt G G G Erlduterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung 1]
Briitet in unterholzreichen Waldern, bei ent-
_ i sprechendem Geholzangebot auch in stadti- . R g
13 Rotkehl Erithacus b nein nein nein schen Parks und Grlinanlagen. Brutvogel im Erhal(:u?glt(jesdmthliep G(l\aﬂhoézgt;rtelszun; Ngchli.:)arl;
chen rubecula Umfeld, kein maRgeblicher Einfluss auf die grundstuck, sonstkeine Malbnanmen erforderiich.
lokale Population.
. Freibriterin Laub- und Mischwéldern mit gut
14 Schwanz | Aegithalos b . . . ausgebildeter Strauchschicht, auch in Hecken | Erhaltung eines dichten Geholzstreifens zum 6stli-
meise caudatus nein nein nein und Baumreihen. Kein mageblicher Eingriff in | chen Nachbargrundstiick.
die lokale Population.
L Carduelis
15 | Stieglitz dueli b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
carauelis
In unterholzreichen Laub- und Mischwaldern,
Troglody- bevorzugtin Waldern mithoherBodenfeuchte,
Zaunko- auch in Hecken, Parkanlagen und verwachse- . - .
16 . tes tro- b nein nein nein nen Garten britende, verbreitete Vogelart. Ei:glc}g&%lgZZ?\gzthliZ?nSﬁﬂhaol{fw%%ﬁfnzzr:f]o’\:gzrlti);:
nig lodvtes Nestanlage in dichtem Gebiisch, Reisighaufen | ¢ ' :
gloay oder Efeuranken. Kein MalRgeblicher Einfluss
auf die lokale Population.
Phyllosco- Verbreiteter Freibriter, auch in Parks und
17 | Zilpzalp | pus col- b Hein nein nein Grinanlagen. Vorkommenim Zusammenhang Erhaltung des dichten Gehdlzgiirtels zum Nachbar-
] mitdem angrenzenden Wald. Kein maRgebli- | grundstiick, sonstkeine MaRnahmen erforderlich.
lybita cher Einfluss auf die lokale Population.
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7.2.2. Vogelarten mit ungunstigem Erhaltungszustand
(Einzelprufung)

Betroffene Arten: Girlitz (Serinus serinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV — Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich
DI Europdische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Europaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes- Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[glinstig (griin) [glinstig (griin) Unglinstig / schlecht
[ungiinstig/unzureichend [Jungiinstig/ unzureichend

(gelb) (gelb)

X ungiinstig/schlecht (rot) D ungiinstig/ schlecht (rot)

[ Artim UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Der Girlitz besiedelt halboffene Landschaften mit lockerem Baumbestand und Buschwerk,
oft Siedlungsrander mit samenreichen Strauchern und Stauden in klimatisch beglnstigten
Lagen. Er brutet versteckt in Strauchern, Baumen und Rankgewéachsen. Im Rahmen der
ADEBAR-Kartierung Anfang der 2000er Jahre wurde der hessische Brutbestand des Gir-
litzes auf 15.000 bis 30.000 Brutpaare bei flachendeckender Verteilung berechnet. Der
bundesweite Bestandstrend zeigt einen starken Ruckgang mit einer Halbierung seines

Bestands seit Mitte der 1990er Jahre mit regionalen Unterschieden.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Das Plangebiet und seine Umgebung sind fur Brutvorkommen des Girlitzes nach ihrer
Okologischen Ausstattung geeignet. Singwarten und ein gutes Nahrungsangebot fir die

Art sind im Gebiet vorhanden.
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-Malnahmen:

Beschreibung: CEF-Mafinahmen nicht erforderlich. Auch wahrend des Baubetriebs wird

noch Nahrungsangebot vorhanden sein. MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmallnahmen:

Beschreibung: Die Erhaltung des Geholzstreifens zum dstlichen Nachbargrundstuck als
potenzielles Brutareal ist erforderlich. Bei der Rodung einzelner Baume (z.B. der Fichten)
sind die gesetzlichen Vorschriften fir die Ausflihrungszeiten (Ende Februar bis Anfang
Oktober) zu beachten. MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung:

Die Minimierung der Flachenversiegelung, die Befestigung der Verkehrsflachen auf dem

Grundstuck mit Rasengittersteinen und die Verwendung von Wildkrautermischungen bei
der Begrunung sind als Ausgleich erforderlich. Die Anlage steriler Steingarten ist zu unter-

lassen. MaRnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigungen unter Berlicksichtigung der darge-
stellten Mal3nahmen)
Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Population sind unter den angegebenen Be-

dingungen vermeidbar.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Uja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Eine Verschlechterung des

Erhaltungszustands der Population des Girlitzes kann ausgeschlossen werden.

Erforderliche Mallnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt MafRnahmen- Nr. im LBP: -
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Die Gewéahrung einer Ausnahme fiuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten

MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[1Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu

keiner Verschlechterung.

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihnrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Heckenbraunelle (Prunella modularis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV - Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich
X' Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Europaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
X giinstig (griin) [giinstig (griin) Ungunstig / unzu-

[ungiinstig/unzureichend D ungiinstig/ unzureichend | reichend

(gelb) (gelb)
[ ungiinstig/schlecht (rot) | [Jungiinstig/ schlecht (rot)
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(] Artim UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Die Heckenbraunelle besiedelt als verbreiteter Gebilschbriter unterwuchsreiche Walder,
auch junge Laubholzkulturen, gebuschreiche Kleingarten und Heckenlandschaften. lhr
Nest baut sie niedrig Uber dem Boden in dichtem Gebusch. Bestandsschatzungen Anfang
der 2000er Jahre ergaben einen hessischen Brutbestand von 110.000 bis 148.000 Paa-
ren, was aber wegen aktueller Populationsriickgange nicht mehr der Fall sein dirfte. Ent-
sprechend wurde der Erhaltungszustand der Heckenbraunelle in der aktuellen Roten Liste

fur Hessen als ungunstig / unzureichend eingestuft.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Lebensraum im Plangebiet und seiner Umgebung ist flr ein Vorkommen der Hecken-

braunelle gunstig, von einem Brutvorkommen wird daher ausgegangen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-Malnahmen:

Beschreibung: Nicht erforderlich MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmalnahmen:

Beschreibung: Die Erhaltung des Gehdlzstreifens zum &stlichen Nachbargrundstick als
potenzielles Brutareal ist erforderlich. Bei der Rodung einzelner Baume (z.B. der Fichten)
sind die gesetzlichen Vorschriften fur die Ausfuhrungszeiten (Ende Februar bis Anfang
Oktober) zu beachten.

MaRnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich MalRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigungen unter Bertlicksichtigung der darge-
stellten Mal3nahmen)
Es sind unter den genannten Bedingungen keine mafgeblichen Gefahrdungen fur die He-

ckenbraunelle zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Llja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja Xnein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der Heckenbraunelle

kann ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu

keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsge-
biet ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung
der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.
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Betroffene Arten: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV - Art Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich
X' Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Europaische Union: - [] Atlantische Region

XI Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes- Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[ guinstig (griin) [ giinstig (griin) Ungiinstig / schlecht

[ungiinstig/unzureichend [Jungiinstig/ unzureichend

(gelb) (gelb)
Xl ungiinstig/schlecht (rot) | Xlungiinstig/ schlecht (rot)

[] Artim UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Der Stieglitz bewohnt halboffene strukturreiche Landschaft mit Hecken, Einzelbaumen,
lockeren Baumbestanden, auch Siedlungsrander, Garten und Parkanlagen bis in die In-
nenstadte. Wichtig sind Vorkommen samentragender Disteln und anderer Hochstauden,
Ackerunkrauter, Birken, zur Brutzeit auch Insekten. Mit Ausnahme des Inneren geschlos-
sener Walder wird Hessen nahezu flachendeckend vom Stieglitz besiedelt, sofern wichtige
Habitatstrukturen vorhanden sind. Der Stieglitz ist Kurzstreckenzieher und war Anfang der
2000er Jahre mit 30.000 bis 38.000 Brutpaaren in Hessen vertreten, seitdem sind weiter

starke Bestandsriickgange zu verzeichnen.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Nach der 6kologischen Ausstattung des Plangebiets und seiner Umgebung ist mit einem

Brutvorkommen zu rechnen.
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-Malnahmen:

Beschreibung: CEF-Maflnahmen nicht erforderlich. Im Rahmen der BaumalRnahmen wer-
den temporar Unkrautfluren entstehen, die die Ernahrungsbedingungen fir Stieglitze so-

gar vorubergehend verbessern. Malknahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmallnahmen:

Beschreibung: Die Erhaltung des Geholzstreifens zum dstlichen Nachbargrundstick als
potenzielles Brutareal ist erforderlich. Bei der Rodung einzelner Baume (z.B. der Fichten)
sind die gesetzlichen Vorschriften fur die Ausfuhrungszeiten (Ende Februar bis Anfang
Oktober) zu beachten MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Die Minimierung der Flachenversiegelung, die Befestigung der Verkehrsfla-
chen auf dem Grundstlick mit Rasengittersteinen und die Verwendung von Wildkrautermi-
schungen bei der Begriunung sind als Ausgleich erforderlich. Die Anlage steriler Steingar-

ten ist zu unterlassen. MalRnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigungen unter Berticksichtigung der darge-
stellten Mal3nahmen)
Die lokale Population wird bei Beachtung der genannten Voraussetzungen nicht erheblich

beeintrachtigt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Uja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population des Stieglitzes kann aus-

geschlossen werden.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt MaRnahmen- Nr. im LBP
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Die Gewahrung einer Ausnahme fiuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten

MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu

keiner Verschlechterung.

[]Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

8. Artenschutzprifung Fledermausarten

Im benachbarten Schlosspark mit seinem alten Baumbestand und mit dem Bachlauf der
Mudmling und dem Steinbacher See als Gewasser ist mit mehreren, auch baumbewohnenden
Fledermausarten zu rechnen. Am Rand des Schlossparks spielt das Grundstlck als Teil der

Nahrungshabitate von Fledermausarten damit eine, wenn auch im Verhaltnis geringe, Rolle.

Fir die Betroffenheit von Fledermausarten gilt, dass auf dem Grundstick keine Baume mit
geeigneten Specht- oder Faulnishdhlen oder grob abstehenden Rindenplatten vorhanden
sind, die als Sommer- oder Wochenstubenquartiere baumbewohnender Fledermausarten in
Frage kommen koénnten. Quartiere baumbewohnender Fledermausarten sind mithin nicht

gefahrdet.

Die Uberbauung einer verhaltnismaRig kleinen Flache bei Erhaltung des Gehdlzbestandes

wird daher nicht als mal3geblicher Eingriff in lokale Fledermauspopulationen beurteilt.
Ein Effekt, der alle Fledermausarten betrifft, ist eine AuRenbeleuchtung des Grundstiicks.
Hierzu ist folgendes zu beachten:

1. Es sind Leuchtmittel mit warmweif3er Lichtfarbe (max. 3000 K, besser 2700 K) zu ver-
wenden, die geringere Attraktionswirkung auf Insekten als Beutetiere der Fledermause
mit negativen okologischen Folgewirkungen ausuben.
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2. Nach oben abstrahlendes Licht kann zudem die Jagdflige von Fledermausen beeinflus-

sen. Nach oben abstrahlende Leuchten sind daher zu vermeiden.

3. Auf eine Dauerbeleuchtung des Aufienbereichs und eine nachtliche Fassadenbeleuch-

tung ist zu verzichten.
9. Artenschutzprifung Amphibien- und Reptilienarten

Die beschriebene Untersuchung lieferte keinen Nachweis von Reptilienarten.

10. Zusammenfassung
Ausnahmepriufung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen) NEIN

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Damit kommt das vorliegende Gutachten zu dem Ergebnis, dass unter der Voraussetzung
der folgenden Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen bei keiner Art eine erhebliche Sto-
rung nach § 44 BNatSchG eintritt.

VermeidungsmafRnahmen:

o Weitestgehende Erhaltung des vorhandenen alteren Baumbestands und Erhaltung des

dichten Gehdlzgurtels zum 6stlichen Nachbargrundstiick.

e Beider Rodung einzelner Baume (z.B. der Fichten) sind die gesetzlichen Vorschriften fur

die Ausfuhrungszeiten (Ende Februar bis Anfang Oktober) zu beachten.

e Minimierung der Flachenversiegelung und Befestigung der Verkehrsflachen auf dem

Grundstick mit Rasengittersteinen.
e Die Anlage eines sterilen Steingartens ist zu unterlassen.

e Es sind Leuchtmittel mit warmweil3er Lichtfarbe (max. 3000 K, besser 2700 K) zu ver-
wenden, die geringere Attraktionswirkung auf Insekten als Beutetiere der Fledermause

mit negativen 6kologischen Folgewirkungen ausuben.

e Nach oben abstrahlendes Licht kann zudem die Jagdflige von Fledermausen beeinflus-

sen. Nach oben abstrahlende Leuchten sind daher zu vermeiden.

e Auf eine Dauerbeleuchtung des Aufienbereichs und eine nachtliche Fassadenbeleuch-

tung ist zu verzichten.
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CEF-MaRnahmen:

e Nicht erforderlich.

FCS-MaRnahmen

e Befestigung der Verkehrsflachen auf dem Grundstiick mit Rasengittersteinen.

e Anbringen von zwei Nistkasten mit 28mm Fluglochdurchmesser und von zwei Spezial-

nistkasten fur Baumlaufer im Baumbestand des Plangebiets.
e Verwendung von Wildkrautermischungen bei der Begrinung.
Eine Ausnahmepriifung ist damit nicht erforderlich.

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBRnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen

N CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustands der Popu-
X lation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen Funkti-
[ onskontrolle / Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in
die Zulassung aufgenommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

Tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie er-
forderlich ist.

Liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie

Sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbin-
[ dung mit Art. 16 FFH-Richtlinie
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12. Anhang: Fotodokumentation
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Abb. 5: Gesamtansicht des Plangebiets von der StralRe aus

Al Y

Abb. 6: Blick in die egenri‘chtung“, im Hinteréruﬁd der Sélosspark
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Abb. 8: Junger Bergahorn auf der Nordwestecke
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Abb. 10: Mit Efeu Uberwachsene Stamme der hoheren Baume
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Abb. 11: Geholzrand mit Jungfernrebe Uberwachen
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A eergestripp im Unterwuchs
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